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水稲疎植栽培の安定化に

対する肥効調節型肥料の効果

1 .はじめに

疎植栽培は，条間30批cmで

株間26cm(ω42株/坪)"'30cm (ω37株/坪)に植え

付ける栽培法でで、ある。福島県会津地方の近年の慣

行である株間18cm(60株/坪)程度に比べ，植

え付けに必要な箱数が少なく 省力化と低コスト

化が可能である。

当研究所では，疎植栽培において，より省力化

を進めるため穂肥を省略し 肥効調節型肥料を組

み合わせた基肥一発施肥体系の試験を実施した結

果，慣行栽培と同程度の収量・品質を得たので紹

介する。

2. 試験方法

福島県農業総合センター会津地域研究所内水田

(細粒灰色低地土)で 2013年と2014年に試験を

行った。品種はコシヒカリを供試し，稚百を機械

移植した。移植日は2013年が5月22日， 2014年

が5月19日であった。栽植密度は2013年が疎植

区(株間30cm，37株/坪)のみ， 2014年が標準区

(株間16cm，70株/坪)と疎植区(株間30cm，

37株/坪)とした。
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( 1 )移植箱数及び収支試算 (2014年)

標準区(株間16cm.70株/坪)と疎植区(株間

30cm， 37株/坪)のそれぞれの 5a当たりの移植

箱数を計測し， 10a当たりに換算した。

(2)肥効調節型肥料の施用効果試験

基肥(普通高度化成N-P20S-K20= 12-18-

16) +穂肥(硫安)施用区を慣行区として，硫安

及びリニア型溶出のLP40，またはLP70とシグ

モイド型溶出のLPS80 またはLPSS100とを組

み合わせた圃場試験を 1区27.5m2，2区制で行っ

た。

区の構成は表 1 表 2のとおりである。

(3 )肥効調節型肥料の埋め込み試験 (2013年)

2013年にリニア型溶出のLP40及びLP70，シ

グモイド型溶出のLPS80及びLPSS100の時期

別溶出率について試験を行った。 5月22日に各肥

効調節型肥料を2.5gず、つ それぞれメッシュ袋

に入れたものを条問の深さ約 5cmの位置に埋設

して， 3週間ごとに採取し，残存窒素量をPDAB

発色による吸光光度法で測定し 積算溶出率を求

めた。
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表 1.区の構成 (2013年)

基肥窒素施肥量(kg/a)
区No 穂肥

硫安 LP40 LP70 LPS80 LPSS100 計

1 0.3 0.3 0.6 

2 0.3 0.3 0.6 

3 0.3 0.3 0.6 

4 0.3 一一一 0.3 0.6 

5 0.3 0.3 0.6 

6(慣行区)※0.4一 一 一 一 0.4 0.2 

※普通高度化成肥料。穂肥は7月24日(出穂前18日)に硫安を施用

表 2. 区の構成 (2014年)

基肥窒素施肥量(kg/a)
区No

硫安 LP40 LP70 LPS80 LPSS100 

1 0.3 0.3 

2 0.3 0.3 

計

0.6 

0.6 

3 0.3 0.3 0.6 

4 0.2 0.4 0.6 

5 0.2 一 一 0.4 0.6 

穂肥

6(慣行区)※0.4一 一 一 一 0.4 0.2 

※普通高度化成肥料。穂肥は7月24日(出穂前18日)に硫安を施用

表 3. 10aあたりの移植箱数及び収支試算 (2014年)

※1 ※2 ※3 

栽植様式 箱数 苗購入費 農薬費 支出差
(箱) (円) (円) (円)

疎植 10.0 6，480 1，490 ー7，013

標準 18.8 12，182 2，801 

※1疎植は株間×畦問30cmX30cm，標準は30cmX16cm 
※2箱あたり648円(平成26年度会津みどり農業協同組合農業機械

銀行)で算出
※3箱あたり 149円(デジタルコラトップアクタラ箱粒剤)で算出

表 4. 水稲の生育経過 (2013年)

草丈 (cm)
No 区名

茎数(本/m2
)

6/21 7/5 7/18 6/21 7/5 7/18 

3. 結果の概要

( 1 )移植箱数及び収支試

算

10a当たり移植箱数は，

疎植区で10箱，標準区で

18.8箱で，疎植区は標準

区の約半分で済み， 10a当

たり 7，013円削減できた

(表 3)。

(2 )肥効調節型肥料の施

用効果試験

①2013年

最高気温，最低気温とも

に，移植後は平年より高く

推移し，活着は良好で生育

が進んだ。

7月4半旬"'8月1半旬の

気温は，平年よりやや低か

ったが，その後平年並~や

や高く推移し，出穂期がや

や早まり，登熟は良好で

あった。

草丈は，生育前半で差が

なく， 7月18日調査で硫安+肥効

調節型肥料配合区(以下，硫安配

合区という。)でやや短く，茎数

は慣行区や硫安配合区に比べ，各

肥効調節型肥料 2種配合区で多

かった(表4)。

葉色は，各肥効調節型肥料2種

配合区は，硫安配合区に比べ濃く

葉色 (SPAD502)

6/21 7/5 7/18 8/13 9/3 

1.硫安+LPS80 40.2 55.6 78.2 280 542 496 42.3 38.7 35.1 33.6 29.9 

2. LP40+LPS80 39.4 52.4 82.2 288 554 531 42.4 39.2 35.2 34.6 31.0 

3. LP70+LPS80 39.6 57.4 82.7 306 586 558 42.8 40.8 36.8 34.9 31.7 

4. 硫安+LPSS100 39.1 55.0 77.9 307 557 510 42.6 36.9 34.0 34.0 29.5 

5. LP40+LPSS100 40.7 54.6 81.6 306 593 547 43.3 3，9.5 34.2 34.8 32.1 

6. 4+2 (慣行区) 41.4 58.9 81.5 317 592 512 41.7 38.0 35.2 37.0 31.3 

※出穂期は各区とも8月11日，成熟期は各区とも9月24日である
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推移し，また稗長は長かった(表4)。

穂、数， m2あたり籾数は，硫安配合区に比べ，肥

効調節型肥料 2種配合区や慣行区で多い傾向で

あった(表 5)。

倒伏は， LP40+ LPSSI00区，慣行区で多かっ

た(表 5)。

千粒重は区間の差が少なく 精玄米重は慣行区

に比べ肥効調節型肥料2種配合区のうち， LPS80 

表 5.成熟期の形質と収量構成要素 (2013年)

成熟期 籾数

No 区 名
登熟歩合 千粒重

稗長 穂長 穂数 倒伏 一穂 立1
2

(%) (g) 
(cm) (cm) (本/m2) (0-400) (粒/穂) (百粒)

1.硫安+LPS80 94.8 19.2 338 30 93.7 317 91.9 22.9 

2. LP40+LPS80 99.0 19.4 376 200 91.6 344 87.3 22.7 

3. LP70十LPS80 100.1 19.2 392 215 95.3 374 84.7 22.5 

4. 硫安+LPSS100 95.7 19.2 360 40 95.6 344 90.0 22.5 

5. LP40+LPSS100 100.5 19.0 397 315 94.7 376 81.7 22.2 

6. 4+2 (慣行区) 101.5 20.6 388 300 93.2 362 83.0 22.8 

※倒伏は，程度 (0-4)X面積率(%)
※千粒重は， 1.8mm以上

表 6.収量および検査等級 (2013年)

精籾重精玄米重 検査
No 区 名

全重

(kg/a) 

わら重

(kg/a) 
籾わら比 等級

(kg/a) (kg/a) ，，- --. - (1 ~iÒ) 

1.硫安+LPS80 187.9 95.4 89.1 70.7 0.93 2.5 

2. LP40+LPS80 199.4 102.3 93.7 72.2 0.92 4.0 

3. LP70十LPS80 201.0 102.3 95.3 74.2 0.93 3.5 

4. 硫安+LPSS100 184.8 92.9 89.4 70.0 0.96 4.0 

5. LP40+LPSS100 198.0 99.7 94.5 71.8 0.95 5.0 

6. 4+2 (慣行区) 194.8 94.9 95.4 72.4 1.01 5.5 

※精玄米重，品質などは， 1.8mm以上。
※検査等級は，会津地区農産物検査協議会(JA会津みどり)による

1 (上上)"'9(下下)， 10 (規格外)の10段階評価

表 7. 玄米品質およびタンパク質含有率 (2013年)

No 区 名
整粒歩合 未熟粒(%)

(%) 乳白 基部 腹自 青未熟他未熟

1.硫安+LPS80 93.1 2.2 0.0 0.5 2.4 0.4 

2. LP40+LPS80 85.7 3.8 0.6 0.8 5.0 1.6 

3. LP70+LPS80 89.4 2.9 0.3 1.1 3.1 1.1 

合計

5.5 

11.8 

8.5 

配合区で同等以上で

あったが， LPSSI00 

配合区では，倒伏によ

る登熟歩合，千粒重の

低下によりやや劣った

(表 5，6)。

最も多収の区は，

LP70+LPS80区の中

.後半肥効持続型施肥

体系で、あった(表6)。

検査等級は，倒伏の

ため， LP40+LPSSI00 

区及び慣行区でやや

胴割粒 死米タンパク質
(%) (%) 含有率(%)

0.5 0.2 6.0 

0.0 0.9 6.5 

0.1 0.5 6.2 
ーーー・圃圃胴開園ーーーーーーーーーーーーー園周司回同園圃圃圃圃ーーーーーーーーーーーーー同開聞~~--ーーーーーーー・圃園司間同開・圃副圃圃ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー四四胃圃・ーーーーーーーーーーーーー帽回同--圃圃・ーーーー司閏司F同帽圃恒国ーーーーーーーーーーーーーーー園開骨骨骨ー圃園田・圃ーーーーーーーーーーーーー同開司圃輯骨同国圃箇箇園---ーーーーーーーー開明同制圃圃圃ーーーーーーーー田岡田四回同幽圃園田ーーーーーーーーーーーー四四国圃圃劇画ーー--

4. 硫安+LPSS100 89.4 3.8 0.2 0.5 3.5 0.9 8.9 0.0 0.4 6.3 

5. LP40+LPSS100 88.9 4.8 0.3 1.4 1.9 0.6 9.0 0.4 0.9 6.4 

6. 4+2 (慣行区) 91.5 1.5 0.3 1.0 2.5 1.9 7.2 0.0 0.1 6.0 

※玄米:1.8mm以上。タンパク質含有率 :S社RCTA10Aで測定し水分15%換算値である。
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劣った(表6)。

玄米品質は，整粒歩合が各区とも85%以上と高

かった。肥効調節型肥料 2種配合区は，慣行区や

硫安配合区に比べ 未熟粒歩合がやや高い傾向で

あったが，タンパク質含有率は全て6.5%以下で

あった(表7)。

②2014年

移植後， 5月6半旬"-'6月1半旬が最高気温，最

低気温とも平年より 2"-'3
0

C高いため，活着は良

好で生育が進んだ、。 6月2半旬"-'8月5半旬は， 7月

6半旬で最低気温が低く 8月1半旬で最高気温が

高い以外，ほぽ平年並に推移したため，出穂、期が

早まった。 8月6半旬以降，日射量は多いが，最高

気温，最低気温とも平年より低く推移したため，

表8. 水稲の生育経過 (2014年)

登熟はやや緩慢となった。

ア.施肥体系の違い

草丈は，慣行区や硫安配合区に比べ肥効調節型

肥料2種配合区が7月4日調査でやや短いが， 7月

17日調査では差がなく，肥効調節型肥料 2種配

合区間の差も少なかった(表 8)。

茎数は，生育前半に肥効が発現するLP40を配

合した区は，慣行区や硫安配合区に比べやや少な

かった。また， LP70を配合した区は，慣行区と

差がなかった(表 8)。

9月2日の葉色は，慣行区や硫安配合区に比べ，

肥効調節型肥料配合区は濃く推移した(表 8)。

手早長は各区とも長く，穂数， m2あたり籾数は，

LP70+LPS80区やLP70+LPSS100区でやや多

栽植 草丈(cm) 茎数(本/m2
) 葉色(SPAD502)

No 区名
密度 6/19 7/4 7/17 6/19 7/4 7/17 6/19 7/4 7/17 8/11 9/2 

1.硫安+LPS80 36，2 56，1 73.8 354 687 608 42.3 39.2 36.3 33.7 29.9 

2. LP70+LPS80 36.1 54.9 73.7 324 638 584 41.5 39.4 36.9 35.5 31.0 
37株

3. LP70+LPSS100 35.8 55.2 73.7 327 659 585 41.2 39.2 36.7 34.8 31.7 /坪
4. LP40(2)十LPS80(4) 35.5 55.0 73.3 312 652 577 41.3 39.7 36.5 34.6 29.5 

5. LP40(2)+LPSS100(4) 35.9 55.1 73.0 317 628 575 40.8 38.7 35.7 34.2 32.1 

6. 4+2 (慣行区) 35.5 55.6 73.3 343 656 584 42.0 39.0 35.9 35.7 30.4 

70株
7. 4+2 (慣行区) 35.7 57.1 71.0 609 828 761 41.6 35.6 29.8 35.8 33.2 

/坪

※出穂期は， 70株/坪区が8月 8日， 37株/坪区が8月 9日である。

成熟期は， 70株/坪区が9月24日， 37株/坪区が9月26日である。

表9. 成熟期の形質と収量構成要素 (2014年)

成熟期 籾数

稗長 穂長 穂数 倒伏
(cm) (cm) (本/m2

) (0-400) 

栽植
密度 No 区 名

登熟歩合 千粒重
一穂 m2 (%) (g) 

(粒/穂) (百粒)

1.硫安+LPS80 100.3 19.1 441 115 90.3 398 81.3 22.3 

2. LP70+LPS80 103.3 19.7 455 215 96.0 437 76.8 22.2 
37株
/坪 一一三3三3.幽一土.

4. LP40(2)+LPS80(4) 100.2 19.5 437 100 91.0 397 78.5 22.5 

5. LP40(2)+LPSS100(4) 98.6 19.2 428 90 89.1 381 78.5 22.4 

6. 4+2 (慣行区) 100.3 19.7 435 190 88.6 385 80.8 22.6 

70株
7. 4+2 (慣行区) 94.9 17.9 464 180 76.6 355 85.2 22.8 

/坪

※倒伏は，程度 (0-4)X面積率(%)

※千粒重は， 1.8mm以上
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い傾向であった(表 9)。

倒伏は， LP70+LPS80区で多かった(表 9)。

千粒重は各区とも差はなく 精玄米重は慣行区

に比べ， LP70にLPS80及びLPSS100を配合した

中・後半肥効持続型施肥区が同等ないし多収で

あった(表10)。

検査等級やタンパク質含有率に施肥の違いによ

る一定の傾向は認められなかった(表10)。

表10. 収量および玄米タンパク質含有率 (2014年)

栽植
密度 No 区 名

全重 わら重
(kg/a) (kg/a) 

201.4 102.4 

211.4 105.5 

出し，溶出率はそれぞれ， 7月5日(埋設45日後)

頃， 8月1日(埋設70日後)頃に80%に達した

(図 1)。

一方，シグモイド型溶出のLPS80，LPSS100 

は，埋設後40日頃までは溶出せず，埋設後40日

頃の7月初めから溶出が始まり 溶出率はそれぞ

れ， 8月20日(埋設88日後)頃， 9月5日(埋設

105日後)頃に80%に達した(図 1)。

精籾重 精玄米重 籾わら比
検査 タンパク質

(kg/a) (kg/a) 
等級 含有率

(1-10) (%) 

90.3 71.5 0.88 3.0 6.3 

98.1 76.2 0.93 3.3 6.0 

1.硫安+LPS80

2. LP70+LPS80 
37株

3. LP70+LPSS100 198.7 98.7 97.6 72.4 0.99 3.0 6.3 /坪
4. LP40(2)+LPS80(4) 195.8 98.9 89.8 71.3 0.91 3.3 6.1 

5. LP40(2)+LPSS100(4) 196.2 97.3 89.4 70.8 0.92 3.3 6.0 

6. 4+2 (慣行区) 197.9 99.7 91.4 71.7 0.92 3.3 6.2 

70株
7. 4+2 (，慣f子区) 205.6 105.3 91.1 72.8 0.87 3.0 6.0 /坪

※精玄米重，品質などは， 1.8mm以上
※検査等級は，会津地区農産物検査協議会(JA会津みどり)による 1(上上)"-'9(下下)， 10 (規格外)の10段階評価
※タンパク質含有率 :S社RCTA10Aで測定し 水分15%換算値である

イ.栽植密度の違い

疎植区(株間30cm，37株

/坪)は，標準区(株間16cm，

70株/坪)に比べ，草丈は長

く，茎数は少なく，葉色は濃

く推移した(表 8)。稗長は

長いが，倒伏は少なかった

(表 9)。穂数は少ないが，一

穂籾数が多く， m2当たり籾数

はほぼ同等であった(表 9)。

精玄米重，検査等級，タンパ

ク質含有率は，ほぼ同等で

あった(表10)。

(3 )肥効調節型肥料の埋め

込み試験 (2013年)

リニア型溶出のLP40と

LP70は，施用後直線的に溶

。。 30 60 90 

施用後日数(日)

LP40 

・噌....LP70

120 

図 1.肥効調節型肥料の積算溶出率 (2013年)

150 
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4. まとめ

疎植栽培は， 10a当たりの移植箱数が，標準的

な栽培法に比較して約半分で済むことから，育苗

経費が削減でき 濯水や百の運搬作業の軽減にも

つながる。特に 水稲の規模拡大に有利な技術と

言える。さらに 肥効調節型肥料の基肥一発施肥

体系を組み合わせることで より一層の省力化が

可能である。

本試験の生育経過では 茎数(穂数)が少ない

傾向となるが，一穂、籾数が増加しm2当たり籾数

が確保され，その結果，精玄米重は標準的な栽培

法とほぼ同等となった。この中で， リニア型溶出

の肥効調節型肥料は 穂数や一穂籾数確保に効果

があったと考えられ LP70の効果が高い傾向が

見られた。

一方，シグモイド型溶出の肥効調節型肥料は

登熟歩合や千粒重の向上効果が期待されるが，

本試験では明確な結果は得られなかった。また，

LPS80とLPSSI00の肥効の差は判然としなかっ

た。これは，当所試験ほ場の土壌が地力が高く肥

切れの傾向が出にくい細粒灰色低地土であること

がその主な要因と考えられた。

疎植栽培の施肥体系においては， リニア型溶出

の肥効調節型肥料とシグモイド型溶出の肥効調

節型肥料との配合で，穂肥を省略でき，基肥一穂

肥施肥体系と同程度の収量・品質を確保すること

ができると考えられる。ただし 倒伏や収量・品

質の年次変動を考慮に入れると 各肥料の配合割

合と施用量のさらに詳細な検討が必要である。な

お，シグモイド型溶出の肥効調節型肥料の土壌型

による肥効の差については 現在試験を行ってい

るところである。
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北海道における水田作経営の
大規模化と所得増大のポイント

背景と目的

北海道では農家戸数の減少のもと，残存した

農家が農地集積を進め大規模化を進展させてき

た。代表的な平場水田作地帯である北海道空知

地域を例とすると 平成22年の平均経営耕地面

積12.7haであったが 平成37年には平均経営耕

地面積22.2haとなり そこでの中核的な経営の

耕地面規模は30ha強に達することが予測されて

いる[1 J。一方，大規模化が十分，経営面にプ

ラスに働くかに対する不安の声も聞かれる。

本稿では，経済実態調査に基づき，北海道水田

作経営における大規模化によ

北海道立十勝農業試験場

主査(経営)平 石 1 泣主‘

寸

Y地区を対象とした。両地域の平均規模層から平

成37年に中核層が到達することが想定される規

模階層までを調査対象とし各層から調査対象を抽

出した(北空知A町14戸:15ha未満"-'25ha以上

層 (30ha以上含む) 南空知B町19戸:20ha未

満"-'30ha以上層 (40ha以上含む))。

2. 稲作単一経営における大規模化による農業所

得の増大効果

1 )大規模化に際した作付け内容の変化

始めに大規模化に際した作付けの動きを確認す

る。表 1から作付内容をみると 稲作単一経営で

る農業所得増大程度と阻害要

因を解析する。さらに数理モ

デルをもちいて大規模化によ

る所得増大効果を明らかにす

る。以上を通じて，今後の大

規模化を念頭に，農業所得の

増大をはかるためのポイント

を整理する。

表 1.稲作単一経営における作付内容 (単位:ha， %) 

経営
転作

耕地 水稲
面積

(転作率) 小麦豆類そば野菜地力

15ha未満 13.0 11.8 1.2 (9) 0.1 0.8 0.2 0.2 

15"-'20ha 18.5 16.4 2.1 (11) 0.5 1.2 0.1 0.3 

20"-'25ha 22.8 21.4 1.4 (6) 0.9 0.1 0.3 0.1 

25"-'30ha 27.3 22.4 6.9 (18) 0.5 2.4 0.4 0.5 

30ha以上 35.4 27.4 8.0 (23) 3.4 0.2 0.8 1 .北海道における水田作経

営の地域性 注)北空知A町の経営実態調査より作成

北海道は多様な土壌・気象

条件のもと，米の収量および

品質の地域間格差が大きいため 生産力の地域間

格差の存在を念頭に 傾斜的な米の生産調整配分

を進めてきた。表示は略すが 良食味米生産地帯

(北空知，中空知等)では大規模化に伴って水稲

作付けを拡大させる「稲作単一経営」が展開する

のに対し，準良食味米生産地帯(南空知等)では

大規模化に伴って水稲と転作畑作物とを拡大させ

る「転作複合経営」が展開している。

以上から，本稿では，稲作単一経営として北空

知A町X地区を 転作複合経営として南空知B町

は，すべてが作付内容の過半を水稲が占め，大規

模化に際して水稲作付けの拡大が進むと予想され

る。ただし，水稲作付けは25ha前後で頭打ちが

うかがえ，稲作単一経営では経営耕地面積25"-'

30haで水稲の作付拡大が限界に直面する経営が

生じつつあると判断される。

重要なことは，水稲を中心とした大規模化(経

営耕地25ha前後まで)のもとで農業所得は順調

に増大するのか また，水稲作付けの拡大に陰り

が生じるもとで農業所得は順調に増大するかの 2
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点である。

2)農業所得総額の増大程度

図1から稲作単一経営における農業所得をみる

と，大規模層ほど農業所得の平均値は高く，所得

増大効果がおおむね認められる。ただし経営耕地

15ha未満層から15'"'-'20ha層にかけて所得増大効

果は大きいものの 経営耕地20'"'-'25haで、は増加

Et … Q Jqc 
酢阻 ~~ 
住嘆 | ふ~ (() 
事*唾 ?nn~ 一一一一一一---f---一一一一一一'-.:>二一一一

時 f¥/O
。

0 1 5 ha15~20~25ha  
未満 20ha 25ha 以上

図 1.稲作単一経営における農業所得

注)農業所得は， r当年産品代収入十当年産に係る交付金
収入一物財費」として算定した。

~cl 0 0 0 
~ 5 ~一一一一一一一一一一一一

000  
i藍 4~
鰍|

警Q J_________________Q_________________________________________0 。
出u I 0 0 

。
1→ー

o _j-

15ha 15'"'-' 20'"'-' 25ha 
未満 20ha 25ha 以上

図2. 稲作単一経営における 10a当たり農業所得

いことがわかる。一方 15ha以上層で、は大規模

層の優位性は判然とせず 高収益な経営と低収益

な経営とが現れる。図は省略するが，分析対象と

した4カ年を通じて高収益経営は毎年，収益が高

く，低収益経営は低い傾向が認められた。

そこで，表2より高収益経営と低収益経営の作

付内容および損益の構成を比較すると，低収益な

程度がやや小さい。事例ごとにみ

ると，それより規模の小さい経営

と所得額に大差がない事例が散見

されるほどである。

表2. 稲作単一経営における高収益群および低収益群の作付
内容と 10a当たり損益の相違

このことは，経営耕地20'"'-'25ha

層において， 10a当たり農業所得

を低落させて大規模化による所得

増大効果を減殺させている経営が

生じていることを示す。

3)農業所得増大の阻害要因

( 1 )高収益群と低収益群の相違

そこで， 10a当たり農業所得に

注目する。図 2から，経営耕地

15ha未満層と 15ha以上層とで

は， 15ha未満層で、10a当たり農業

所得は明瞭に低く，ここからの大

規模化による所得増大効果は大き

対象平均

高収益
経営

低収益
経営

作付構成比率(%)と内容

麦

水稲
畑作 そ

転作
-仁主'L 

ば

88 12 

63 37 。
62 38 。
88 12 。
91 9 。
92 8 

99 1 。
83 17 。
85 15 。
90 10 。
93 4 

10a当たり損益(万円)

粗収益物財費 農機具

建物費

12.3 8.5 2.4 

10.5 7.1 1.9 

10.6 9.1 2.4 

10.8 8.0 1.6 

13.3 9.9 3.5 

13.5 10.1 2.7 

12.6 9.9 3.6 

12.6 7.3 2.0 

12.2 6.7 1.6 

14.2 8.8 2.2 

12.1 7.3 1.4 



平成28年10月 1日 農業と科学 ( 9 ) 
司1ド川川‘.川 1，川"..司司.'川川'川.川 1"川11-.'1川"川"山10川.“川11 同円.川"川'叫11い.“川'“川"酬"司喝.司 10川'“， 1 目川1 1 11川"..‘-，“， 1，川.“'川"川.川，，....，叫山1.川'刊"川.刈11'句".岨d副100“川.“'川"川.叶叩1" ‘..，川'“川tl川"刊"川'11'川‘-‘川"'1" 1 ー，- '11' '1・ 11'''41 111 11'11..・a・ '11 ・ llhl..... " 111・ 1"I... "，，， llll l nl"~"II1 I.III ，， .llhlll..I.~11 ・・ d1Ihl'-. '・ lulull~四 11111.. ， 11•

経営は水稲作付比率が低く かっ転作もそばや地

力作物といった粗放的な作物が中心である。ある

いは，水稲作付比率が高いものの， 10a当たり農

機具建物費が高いという特徴があった。

すなわち，稲作単一経営では，大規模化のもと

水稲作付けが拡大で、きなくなり，粗放的な転作に

よる大規模化を進めるようになると所得増大効果

は著しく低下する。また 水稲作付けが拡大で、き

たとしても，農機具建物費への投資が過大となっ

ても所得増大効果は低下するのである。

( 2 )稲作単一経営における農機具投資

それでは農機具建物費はどのようになっている

のだろうか。図 3から 農機具 ・建物の保有総額

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

 

(
E
R
作
)
町
制
緩
雑
怪
Q
零
細
・
昧
選
制

15ha 
未満

20'" 
25ha 

25ha 
以上

15'" 
20ha 

図3. 稲作単一経営の農機具・施設保有総額

には階段状の傾向がみられ，経営

耕地20haまでは大きな農機具・

施設への投資をおこなわずに済む

のに対し，それ以上では，農機具

.建物に大規模な投資を要するこ

とがみてとれる。

稲作単一経営における収益性の

阻害要因として農機具建物費の増

大を指摘したが 経営耕地20ha

(水稲作付15ha)程度から水稲作

付けを拡大するために大規模な農

機具・施設投資が必要となる。こ

れにより水稲作付けは拡大で、きる

が，この際，経営耕地面積の拡大が十分でないと

コストが高止まり 農業所得の増大効果が減殺さ

れる。換言すると 大規模化に際して必要となる

農機具施設を揃えた結果 コスト増をカバーする

には相応の大規模化を進めることが求められるの

である。

4)所得増大効果

線形計画法をもちいて経営耕地15haから30ha

まで農機具装備を増強しつつ大規模化した際の農

業所得の増大効果を試算した(表 3)。経営耕地

15haで、は，現在の中規模経営が採用している「慣

行体系J(表注)のもと水稲を中心とした作付けが

とられ，農業所得567万円が期待できる。

経営耕地20haを想定すると 慣行体系で、は水

稲作付15ha(畑転作5ha)で留まり粗放的な転作

がとられる一方 農機具装備を高度化した「水稲

高能率体系J(図注)を採用すると水稲作付20ha

が可能となる。ここで農業所得をみると慣行体系

781万円であるのに対し 高能率体系646万円が

見通される。すなわち経営耕地20ha程度では，

農機具投資によって大規模化を進められるよう

になる一方，農機具投資が農業所得の増大を阻害

する。

さらに経営耕地30haを想定すると，慣行体系で

は水稲15haのまま そばを中心といた粗放的な

転作が進む一方 高能率体系では水稲30haまで

作付けが拡大される。農業所得は慣行体系1151

万円，高能率体系1369万円が見込まれ，農機具

表 3. 稲作単一経営の経営耕地規模別の農業所得(試算値)

水稲慣行体系 水稲高能率体系

経営耕地面積 (ha) 15.0 20.0 30.0 20.0 30.0 

水稲(主食) (ha) 12.8 15.0 13.4 17.0 25.5 

水稲(非主食)(ha) 2.2 1.6 3.0 4.5 

秋小麦 (ha) 0.0 3.8 4.4 

そば (ha) 9.2 

地力作物 (ha) 0.0 1.3 1.5 

農業所得 (万円) 567 781 1，151 646 1，369 

注 1)線形計画法をもちいた試算値である。
注2)①慣行体系:基幹トラクタ70ps，高速播種機，自動箱並，箱踏

機，自動潅水装置， 8条田植機， 2.4m汎用型追加。
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投資による水稲作付け拡大の効果が得られること

が期待される。

なお，表出は略したが，試算結果では，稲作単

一経営において，経営耕地20haを超える際に要

する農機具施設投資に係るコスト増をカバーし，

農業所得を向上させるには経営耕地25'"'-'30haを

達成する必要がある。

5)稲作単一経営の大規模化のポイント

以上のとおり，稲作単一経営では大規模化に際

して，経営耕地20haを超える頃が最も農機具費

の負担が重くなることへの留意が必要である。水

稲作を中心とした大規模化路線を取るなら，機械

装備を入替えながら，水張り転

と，大規模層ほど農業所得額は高く，大規模化に

よる所得増大効果が認められる。経営耕地20ha未

満から20'"'-'25ha層にかけて所得増大効果はやや小

さいものの，事例ごとにみても経営耕地25ha以上

での農業所得増大効果は明瞭である。すなわち前

述のとおり大規模化のもと転作対応が米麦型と複

合型に分かれていたものの いずれの対応であっ

ても大規模化による所得増大効果が期待できる。

3)経営対応による農業所得増大効果の相違

( 1 )高収益群と低収益群の相違

大規模化による所得増大効果は明瞭なものの，

事例により所得増大効果には差がある。高収益経

作を導入してでも稼働率を高

め，経営耕地30haを目標とす

る必要がある。

表4. 転作複合経営における作付内容 (単位:ha， %) 

3. 転作複合経営における大規

模化による農業所得の増大

効果

1 )大規模化に際した作付け内

容の変化

20ha未満

20"'25ha 

25"'30ha 

30"'40ha 

40ha以上

経営
耕地
面積

16.3 

22.2 

27.4 

33.0 

48.7 

転作
水稲

(転作率)

9.7 6.7 (41) 

11.6 10.6 (48) 

12.4 15.0(55) 

9.8 23.2 (70) 

6.5 42.2 (87) 

小麦小豆大豆てん菜地力

4.9 1.4 0.0 

8.0 1.1 0.1 1.3 0.1 

10.4 0.8 1.2 0.7 1.1 

14.3 1.8 5.0 2.0 0.2 

26.3 4.7 7.9 2.8 0.2 次に転作複合経営を対象とし

て農業所得の増大効果を分析す

る。
(25ha以上:転作率別〕

50%未満 26.2 15.1 11.1 (42) 9.7 0.9 0.0 0.1 

50"'60% 32.3 14.0 18.3 (57) 14.3 2.7 0.6 0.2 

60"'70% 28.2 10.1 18.2 (64) 9.3 0.8 4.6 2.5 1.4 

表4から作付内容をみると，

転作複合経営では畑作物による

転作率は高く，大規模化に際し

た水稲作付けの拡大傾向が判然

としない。土地利用では，経営

注)南空知B町の経営実態調査より作成

耕地20ha程度までは米麦を中

心とした作付けであるが 経営耕地25ha以上で、

は転作対応が多様化する。すなわち，経営耕地

20haを超えて以降 水稲部門への農機具施設投

資を進めて水稲作付けを拡大する経営(以下，米

麦型と記す)，転作部門である畑作への投資を進

めて転作を拡大する経営(以下 複合型と記す)

とに作付行動が分かれていると判断される。

重要なことは， こうした異なる転作対応による

大規模化のもとで農業所得は順調に増大している

かである。

2)農業所得総額の増大程度

図4から転作複合経営における農業所得をみる
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8 

O.J一一一ー----------一一一一一一一一一一

20ha 20'" 25'" 30ha 
未満 25ha 30ha 以上

図4. 転作複合経営における農業所得
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(11) 

営と低収益経営との作付内容，損益を比較する

と高収益経営は転作率が高く，そのもとで複数

の畑作物を導入していることが多い。一方，低収

益な経営は，作付け品目数が少なく，また10a当

たり農機具建物費が高く 経営費が高い事例が多

いという特徴があった。すなわち，転作対応との

関係では，高収益群には複合型の経営が多く，低

収益群には米麦型の経営が多い。

( 2 )所得増大効果の相違の要因

そこで，図 5より転作の内容別に10a当たり損

益を比較すると 組収益の差は判然としないもの

の，物財費の差が大きく ，複合化が進むほど10a

当たり農業所得も高いことがみてとれる。

ただし，表示は略すが，粗収益に占める品代収

入の割合には差が大きく 複合化を進めるほど

10a当たり農業所得は高いものの，品代収入に

よって物財費を賄える割

合も低い。すなわち，転

作複合経営では，転作部

門の複合化をはかるほど

経営総体の低コスト化が

進み収益性は改善されつ

つも，収益構造はより施

策の影響を受けやすいも

のとなることには十分な

配慮が必要である。

4)所得増大効果

表 5. 転作複合経営における高収益群および低収益群の作付
内容と 10a当たり損益の相違

作付構成比率(%)と内容 10a当たり損益(万円)

て
水稲

畑作
麦 大豆

菜ん
組収益物財費 農機具

転作 」仁ムヨ

建物費

対象平均 39 61 12.2 7.9 2.3 

54 46 。 。 11.0 8.8 2.9 

67 33 。 10.9 10.0 1.9 
高収益

64 36 。 12.1 10.4 4.6 経営

31 69 。。 。12.3 8.1 3.0 

57 43 。 。 14.1 10.2 3.5 

50 50 。 。 12.5 8.1 2.2 

34 66 。 。 13.2 6.9 1.8 
低収益

39 61 。。 。13.4 8.9 1.7 
経営

37 63 。。 。12.8 6.8 1.9 

47 53 。 。 13.8 6.9 2.4 
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図5. 転作複合経営における転作内容ごとの
10a当たり粗収入と物財費
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一
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米
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全面

転作

線形計画法をもちい

て，経営耕地15haから

30haまで農機具装備を

増強しつつ大規模化した

際の農業所得の増大効果

を試算した(表6)。

経営耕地15haでは「慣

行体系J(図注)のもと米

麦を中心とした作付けが

とられ，農業所得351万

円が期待できる。

経営耕地20haを想定すると 水稲部門へ農機

具投資を進め米麦型で大規模化をはかるか，畑作

部門へ農機具投資を進め新たな作物を導入しつつ

複合型で大規模化をはかるかの選択を迫られる。

米麦型(水稲高能率体系)では水稲作付10haと

小麦，小豆による短期輪作がとられる一方，複合

型(水稲慣行体系+畑作装備導入)で、は水稲作付

けは7.5haに留まるものの小麦，大豆，てん菜が

導入される。ここで農業所得をみると米麦型424

万円，複合型544万円であり，いずれの転作対応

であっても経営耕地15haからの所得増大効果は

認められ，かつ複合型のほうが効果はよ り大きい
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表 6. 転作複合経営の経営耕地規模別の農業所得(試算値) し，後者では転作に係る交付金収

入が所得に占める割合が高いた

め，施策見直しの影響を強く受け

るようになる。こうした経営展開

においては畑作物の生産性向上に

努めることで粗収入に占める品代

収入や畑作直接支払交付金の増大

をはかり，転作に係る交付金への

依存度を低めていくことが肝要で

ある。

水稲 米麦型 複合型

慣行体系 (水稲高能率体系) (慣行+畑作装備)

経営耕地面積 (ha) 15.0 20.0 30.0 20.0 30.0 

水稲 (ha) 7.5 10.0 13.4 7.5 8.8 

秋まき小麦 (ha) 6.0 8.0 8.7 6.7 14.2 

小豆 (ha) 1.5 2.0 3.3 *** *** 
大豆 (ha) *** *** *** 4.2 2.9 

てん菜 (ha) *** *** *** 1.7 2.0 

地力作物 (ha) 1.3 1.1 

農業所得 (万円) 351 424 729 544 970 
要約

注 1)線形計画法をもちいた試算値である。

注 2)①慣行体系 ②水稲高能率体系:表 3と同じ。③基幹トラクタ

100ps，複合型:2.4m汎用コンパイン，ビートハーベスタ(共

同)，スプレーヤ，カルチベータ等の導入

北海道水田作地帯では，現在

15ha程度の経営が中核を成すが，

今後， 30ha程度までへの大規模

化も想定される。北海道では転作

対応の地域間格差が大きいため，

大規模化に際した所得増大のポイ

ことが見通される。

さらに経営耕地30haを想定すると，米麦型で

は水稲13.4haとなり転作率もおおむね維持でき

るが，複合型では水稲8.8haとなり転作拡大によ

る大規模化が明瞭となる。農業所得は米麦型729

万円，複合型970万円であり 複合型における農

業所得の優位性はより大きくなることが見通され

る。

すなわち，転作複合経営では大規模化に際して

米麦型，複合型による大規模化がみられ，とも

に所得増大効果は認められるものの，複合型に

よって大規模化を進めたほうが輪作期間は長期化

し，より省力的であり農業所得も高いことが見込

まれる。

5)転作複合経営の大規模化のポイン卜

以上のとおり，転作複合経営では大規模化によ

る所得増大効果が得られやすい。経営耕地20ha

を超える大規模化に際しては 米麦型か複合型か

の選択に迫られるが技術面経済面の双方の観

点から，後者のほうが効果はより大きい。ただ

ントも異なる。

稲作単一経営では 経営耕地20haを超える頃

が最も農機具費の負担が重くなることに留意す

る。水稲作を中心とした大規模化路線を取るな

ら，機械装備を入替えながら，水張り転作を導入

しつつ稼働率を高め 経営耕地25""'30haを目標

とする。

転作複合経営では 経営耕地20ha以上を超え

る頃，米麦型のまま大規模化を進める，新たな作

物を導入して複合化を強める動きに分かれるが，

双方ともに所得増大効果が見込まれる。後者のほ

うが輪作間隔が長く，労働時聞が短く，農業所得

が高い優点を持つが 生産調整制度改訂の影響を

より強く受けることに留意する。このため畑作物

の生産性向上により 転作に係る交付金への依存

度を低めていくことが肝要である。

日|用文献】

[ 1 ]北海道立総合研究機構農業試験場資料第

40号『農林業センサスを用いた北海道農業・農

村の動向予測~ ， 2013. 1 


